Bogota D.C., 10 de junio de 2026

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE INSTRUCCION
(Reparto)

E.S.D.

Referencia: Denuncia penal por el delito de PREVARICATO POR ACCION (art. 413 del Cédigo
Penal), en posible concurso con otras conductas punibles, contra la Representante a la Camara
GLORIA ELENA ARIZABALETA CORRAL, en su condicién de Presidenta de la Comision de
Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes y representante investigadora dentro
del expediente disciplinario radicado No. 7525.

LUIS FELIPE HENAO CARDONA, mayor de edad, identificado(a) con la cédula de ciudadania
No. 80.068.061 expedida en Bogota D.C., obrando en nombre propio, respetuosamente me dirijo
a esa Honorable Corporacion con el fin de presentar DENUNCIA PENAL contra la persona 'y por
la conducta senaladas en la referencia, con fundamento en los siguientes hechos y
consideraciones de derecho.

. AUTORIDAD COMPETENTE Y CALIDAD DE AFORADA DE LA DENUNCIADA

La sefiora GLORIA ELENA ARIZABALETA CORRAL ostenta la calidad de Representante a la
Camara vy, por tanto, de aforada constitucional. De conformidad con el articulo 235, numeral 3,
de la Constitucion Politica, corresponde a la Corte Suprema de Justicia investigar y juzgar a los
miembros del Congreso. En virtud del Acto Legislativo 01 de 2018, la investigacion de su
conducta compete a la Sala Especial de Instruccion de esa Corporacion. Por ello se eleva ante
ustedes la presente denuncia, sin perjuicio de la remision que en derecho corresponda.

Il. HECHOS

PRIMERO. E| dia 10 de junio de 2026, la representante GLORIA ELENA ARIZABALETA
CORRAL, en su calidad de Presidenta de la Comisién de Investigacion y Acusacion de la Camara
de Representantes y de representante investigadora, profirié el Auto de Sustanciacién No. 002
dentro del expediente disciplinario radicado No. 7525, mediante el cual resolvié, en su numeral
PRIMERO, « SUSPENDER PROVISIONALMENTE del ejercicio del cargo al sefior GUSTAVO
FRANCISCO PETRO URREGO, Presidente de la Republica, hasta el 21 de junio de 2026 a las
4:00 p. m.», advirtiendo ademas que contra dicha orden no procede recurso alguno.

SEGUNDO. La providencia se sustenta en una investigacion disciplinaria por la presunta
participaciéon en politica del Presidente de la Republica durante el proceso electoral de 2026. El
término fijado para la suspension coincide, hora a hora, con el cierre de la jornada de la segunda
vuelta presidencial (21 de junio de 2026, 4:00 p. m.), segun lo motiva la propia decision.

TERCERO. La medida se adopt6 invocando las disposiciones de la Ley 1952 de 2019 (Cddigo
General Disciplinario) sobre medidas cautelares dentro de procesos disciplinarios, bajo la tesis
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de que la suspension provisional seria una «medida cautelar que el funcionario instructor puede
adoptar durante la investigacion por faltas graves o gravisimas».

CUARTO. La propia providencia reconoce de manera expresa que la Constitucion establece un
procedimiento especial para el juzgamiento del Presidente de la Republica, que involucra a la
Camara de Representantes y al Senado. No obstante, la denunciada decidié apartarse de esa
regla constitucional expresa y aplicar de forma directa la legislacion disciplinaria, decretando por
si sola la suspension del Jefe de Estado.

QUINTO. La decision fue cuestionada publicamente y de inmediato por su manifiesta falta de
competencia, al sefalarse que la suspension del Presidente de la Republica corresponde de
forma exclusiva al Senado de la Republica, previa actuacion de la plenaria de la Camara como
organo acusador, y nunca a la voluntad de una sola representante investigadora.

SEXTO. Lo mas grotesco es que diga que es una resoluciéon de sustanciacion, cuando de de
manera evidente una suspension es interlocutoria, lo hace para que Petro pueda decir que acata
la decision y que pueda aplicarla ya mismo

ll. FUNDAMENTOS DE DERECHO. ADECUACION TiPICA

1. El tipo penal de prevaricato por accion.

El articulo 413 del Cdédigo Penal dispone que «el servidor publico que profiera resolucion,
dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley» incurrira en prision de cuarenta y ocho
(48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa e inhabilitaciéon. Los elementos del tipo son:
(i) un sujeto activo cualificado —servidor publico—; (ii) la expedicién de una resolucién, dictamen
o concepto; (iii) que esa decisién sea manifiestamente contraria a la ley; y (iv) el dolo, esto es,
el conocimiento del servidor de que su decision contradice abiertamente el ordenamiento.

2. Sujeto activo cualificado y objeto material.

La denunciada es servidora publica en ejercicio de funciones publicas de naturaleza
materialmente jurisdiccional dentro del tramite ante la Comisién de Investigacion y Acusacion. El
objeto material es una resolucién en sentido propio: el Auto de Sustanciacién No. 002 del
radicado 7525, que ordena la suspension del Presidente de la Republica. Quedan asi satisfechos
los dos primeros elementos del tipo.

3. El principio de legalidad: fuente y limite del poder del servidor publico.

En Colombia rige el principio constitucional de legalidad. El articulo 6 de la Constitucién establece
que los servidores publicos son responsables ante las autoridades por infringir la Constituciéon y
las leyes y «por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones». De este principio se
deriva, al mismo tiempo, el poder y la responsabilidad del funcionario: solo puede hacer aquello
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que la norma expresamente le autoriza. En el mismo sentido, el articulo 121 ordena que «ninguna
autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la
ley», y el articulo 122 dispone que «no habra empleo publico que no tenga funciones detalladas
en ley o reglamento».

De este conjunto normativo se deriva una regla cardinal del derecho publico colombiano: las
competencias de toda autoridad son expresas y regladas; no existen competencias
implicitas. A diferencia de los particulares —a quienes les esta permitido todo lo que no esté
prohibido—, al servidor publico solo le esta permitido aquello que la norma expresamente le
atribuye. De alli se sigue una consecuencia decisiva para este caso: una funcién no puede
ejercerse —ni dejarse de ejercer— por analogia. El funcionario no puede extender por via
analdgica una facultad prevista para el régimen disciplinario general y trasladarla a un supuesto
—Ila suspensién del Presidente de la Republica— que la Constitucidén sustrajo de su 6rbita y
reservd de forma expresa a otra autoridad. Hacerlo es, precisamente, extralimitarse en los
términos del articulo 6 superior.

La competencia no se presume: se atribuye. Toda actuacidon que exceda el marco funcional
expresamente conferido constituye una extralimitacién y, cuando se materializa en una
resolucidon que contradice abiertamente la ley, deriva en prevaricato. La denunciada decret6 una
medida —la separacion del cargo del Jefe de Estado— para la cual carece por completo de
atribucion legal o constitucional.

4. La supremacia constitucional y la indebida aplicacion directa del Coédigo Disciplinario.

El articulo 4 de la Constitucién consagra que «la Constitucidon es norma de normas» y que «en
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales». La denunciada invirtié esta jerarquia: aplic6 de manera directa
una facultad cautelar de la Ley 1952 de 2019 (norma legal y general) para desplazar una regla
constitucional expresa y especial que gobierna de forma integra y privativa la suspension del
Presidente de la Republica. Donde la Carta dispuso una regla concreta, no cabia acudir a la ley
ordinaria para sortearla.

5. La reserva constitucional de la suspension del Presidente al Senado.

La Constitucién regula de manera expresa y completa la suspension del Presidente de la
Republica:

« El articulo 194 senala que, entre las faltas temporales, esta «la suspensién en el ejercicio
del cargo decretada por el Senado, previa admisién publica de la acusacion en el caso
previsto en el numeral primero del articulo 175».

* El articulo 175, numeral 1, prevé que «el acusado queda de hecho suspenso de su empleo,
siempre que una acusacion sea publicamente admitida», admision que corresponde al
Senado.

Denuncia penal por prevaricato por accion — Pag. 3 de 8



* El articulo 174 atribuye al Senado conocer de las acusaciones que formule la Cadmara contra
el Presidente, y el articulo 178, numeral 3, limita a la Camara a acusar ante el Senado,
previa actuacion de su plenaria.

De este disefio se desprende, sin esfuerzo interpretativo alguno, que la Comision de
Investigacion y Acusacion —y mucho menos una sola representante investigadora— carece de
competencia para suspender al Presidente. Su funcion es estrictamente instructora: investigary,
€en su caso, proponer la acusacion ante la plenaria de la Camara, para que esta acuse ante el
Senado y sea este, y solo este, quien decrete la suspensidn al admitir publicamente la acusacion.
Asi lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional (entre otras, Sentencias C-148 de 1997 y C-
563 de 1996), que circunscribe la actuacién de la Cadmara a instruir y acusar o abstenerse de
hacerlo, reservando el juzgamiento y las consecuencias a las instancias competentes.

A ello se anade que el fuero presidencial, reafirmado por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-275 de 2025, no es un privilegio personal sino una garantia institucional de la separacién de
poderes, que exige canalizar por el procedimiento constitucional cualquier actuacion
sancionatoria o que afecte el ejercicio del cargo del Jefe de Estado. La denunciada conocia este
marco —lo cita en su propia providencia— y aun asi lo desbordo.

6. Caracter «manifiesto» de la contrariedad con la ley.

Para que se configure el prevaricato no basta una interpretacion discutible: la decision debe ser
ostensible, grosera e injustificadamente contraria al ordenamiento. En este caso la contrariedad
es manifiesta porque: (i) existe norma constitucional expresa que atribuye la competencia a un
organo distinto —el Senado—; (ii) la denunciada reconocié en su propia decision la existencia de
ese procedimiento especial y, pese a ello, lo eludié; y (iii) acudié a una norma de inferior jerarquia
para arrogarse una facultad que la Constitucién reservo a otra autoridad. No se trata de un yerro
interpretativo opinable, sino de una usurpacion de competencia frente a una regla clara, lo que
satisface el tercer elemento del tipo.

7. La indebida calificacion de la decision como «auto de sustanciacion».

La denunciada revistié su decision con la forma de un «Auto de Sustanciacion No. 002». Los
autos de sustanciacion o de tramite son meros actos de impulso procesal: no deciden aspectos
sustanciales del proceso ni afectan derechos y, por esa misma razén, no son susceptibles de
recursos. Una orden que separa al Presidente de la Republica del ejercicio de su cargo es, por
su contenido y por sus efectos, exactamente lo contrario: una decisiéon sustancial —de caracter
interlocutorio— que incide de manera directa y grave sobre derechos y sobre el
funcionamiento del poder publico. Ningun acto de mero tramite puede tener semejante
alcance.

Calificarla deliberadamente como «auto de sustanciacién» y declarar a renglén seguido que «no
procede recurso alguno» persigue dos efectos espurios: (i) sustraer la decisién del control y de
la impugnacion que ordinariamente proceden contra las decisiones de fondo, en desmedro del
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debido proceso y del derecho de contradiccion y defensa (art. 29 de la Constitucion); y (ii) dotarla
de ejecutividad inmediata, para que produzca efectos de manera instantanea, antes de cualquier
escrutinio. Esta manipulacion de la naturaleza del acto no es un tecnicismo menor: refuerza el
caracter manifiestamente contrario a la ley de la providencia y constituye un indicio adicional del
dolo, pues revela la conciencia de su ilegalidad y la voluntad de blindarla frente a todo control.

8. Antijuridicidad.

La conducta lesioné de manera efectiva el bien juridico de la administracion publica y, de modo
particularmente grave, la institucionalidad democratica y la separacion de poderes, al pretender
separar del cargo al Jefe de Estado por fuera de todo cauce legal y en plena coyuntura electoral.
El dafo no es meramente formal: una decision de esta naturaleza, emanada de quien carece de
competencia, compromete el funcionamiento regular del poder publico.

9. Tipicidad subjetiva: el dolo.

El dolo del prevaricato consiste en proferir la decisién a sabiendas de su manifiesta contrariedad
con la ley. En el presente caso el conocimiento se acredita con un indicio de especial fuerza: la
propia providencia admite que la Constitucidon establece un procedimiento especial —con
intervencion de la Camara y del Senado— para el juzgamiento del Presidente. Quien reconoce
expresamente la regla y, no obstante, resuelve apartarse de ella, actia con pleno conocimiento
de que su decision desborda el ordenamiento.

Ese conocimiento se ve reforzado por indicios adicionales que el ente instructor debera valorar y
qgue apuntan a una finalidad ajena a la recta administracion: (i) la precisa coincidencia del término
de la suspension con la hora exacta de cierre de la segunda vuelta presidencial (21 de junio de
2026, 4:00 p. m.), que revela que la medida se at6é a un objetivo electoral y no a una necesidad
cautelar genuina; (ii) la deliberada calificacion de la decision como simple «auto de
sustanciacién» y la advertencia de que «no procede recurso alguno», maniobra dirigida a
blindarla de todo control e impugnaciéon y a hacerla de ejecucion inmediata (cfr. numeral 7
anterior); y (iii) el contexto publico en el que la decisién ha sido sefalada como una eventual
maniobra orientada a favorecer a un determinado candidato y a generar una victimizacion del
mandatario. Estos elementos, en conjunto, permiten inferir que la actuaciéon no obedecié a un
error de buena fe, sino a un proceder consciente y dirigido, lo que debera esclarecerse en la
investigacion.

IV. AUN EN EL TERRENO DEL REGIMEN DISCIPLINARIO INVOCADO, LA
DECISION ES ILEGAL

1. La etiqueta de «medida cautelar» no enerva el prevaricato.

Podria alegarse en descargo que la suspensién es una simple «medida cautelar» transitoria del
tramite disciplinario y no una sancion definitiva. El argumento no resiste analisis. La Constitucion
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no distingue, para reservar la competencia al Senado, entre suspension cautelar y suspension
sancionatoria: regula la suspension del Presidente «en el ejercicio del cargo» como tal (art. 194).
Lo determinante no es la etiqueta —cautelar o definitiva— sino el efecto: separar al Jefe de
Estado del cargo. Y ese efecto, por mandato constitucional expreso, solo puede producirlo el
Senado tras la admision publica de la acusacion. Permitir que una facultad cautelar de la ley
disciplinaria logre, por via indirecta, lo que la Constitucién reservo a otra autoridad, equivaldria a
vaciar de contenido los articulos 4, 174, 175 y 194 de la Carta. Precisamente por intentar ese
desplazamiento es que la decision resulta manifiestamente contraria a la ley.

2. La decisién desconoce los presupuestos del propio articulo 217 de la Ley 1952 de 2019.

El articulo 217 de la Ley 1952 de 2019 —Ila misma norma que la denunciada invoca— solo
autoriza la suspension provisional cuando el funcionario la ordene «motivadamente» y «siempre
y cuando se evidencien serios elementos de juicio» que permitan establecer que la permanencia
en el cargo posibilita la interferencia del autor de la falta en el trémite de la investigacion, o permite
que continue cometiéndola o que la reitere. La providencia cuestionada no cita una sola prueba
ni expone esos serios elementos de juicio, ni acredita de manera directa que la permanencia del
Presidente en el cargo posibilite interferir la investigacion, continuar o reiterar la falta —maxime
cuando la conducta que se le imputa, su presunta intervencién en la segunda vuelta, no depende
de que ejerza o no el cargo—. Asi, aun bajo su propio fundamento, la medida carece del
presupuesto sustancial y de la motivacion que la ley exige, lo que la torna abiertamente arbitraria.

3. Se omitié el grado de consulta imperativo del articulo 217.

El mismo articulo 217 dispone que el auto que decreta la suspensién provisional surte grado de
consulta ante el superior: recibido el expediente, este lo deja en Secretaria por tres dias para
que el disciplinado presente alegaciones y, vencido ese término, decide dentro de los diez dias
siguientes. La consulta no es un recurso de parte sino un control obligatorio y automatico de la
decisién. La denunciada no sometié su providencia a esa consulta, ni lo advirtié; por el contrario,
declaré que «no procede recurso alguno», cerrando todo control. De modo que, incluso si en
gracia de discusidén se aceptara —lo que no se acepta— que era competente para aplicar el
régimen disciplinario, habria inobservado el tramite imperativo de la misma norma que invoco.
Esta omision refuerza la ilegalidad manifiesta y el dolo, pues revela el propdsito de eludir el
control superior que la propia ley imponia.

V. ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS Y PRUEBAS QUE SE SOLICITAN

Respetuosamente solicito a la Honorable Corte decretar y practicar las siguientes pruebas:

a) Incorporar copia integra del Auto de Sustanciacién No. 002 del expediente radicado No.
7525, de 10 de junio de 2026, suscrito por la denunciada.
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b)

Oficiar a la Comisién de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes para
que remita la totalidad del expediente disciplinario radicado No. 7525, incluidas las
constancias de reparto, competencia y notificacién.

c) Recibir entrevista o version a la denunciada y a los funcionarios que intervinieron en la
sustanciacién y tramite de la decision.
d) Recaudar los pronunciamientos publicos e institucionales emitidos con ocasion de la
decision, en cuanto resulten pertinentes para establecer su contexto y efectos.
e) Las demas que la Sala estime conducentes, pertinentes y utiles para el esclarecimiento
de los hechos.
VI. PETICION

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito a la Honorable Corte Suprema de
Justicia — Sala Especial de Instruccién:

1.

ADMITIR la presente denuncia y disponer la apertura de la indagacién e investigacion
penal correspondiente contra GLORIA ELENA ARIZABALETA CORRAL, por el delito de
prevaricato por accion (art. 413 del Codigo Penal) y por las demas conductas punibles
que la investigacion llegare a revelar.

2. DECRETAR Yy practicar las pruebas solicitadas en el acapite anterior, asi como las que la
Sala estime pertinentes.

3. RECONOCERME la condicion de denunciante y, de ser procedente, la calidad de victima,
con las facultades de intervencién que la ley reconoce.

4. ADELANTAR las actuaciones con la celeridad que la gravedad institucional del asunto
demanda.

VII. ANEXOS

1. Copia del Auto de Sustanciacién No. 002, expediente radicado No. 7525, de 10 de junio
de 2026.

2. Copia del documento de identidad del denunciante.
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VIII. NOTIFICACIONES

El denunciante recibira notificaciones en la direccién Carrera 7 No. 72-13, oficina 902 de Bogota
D.C. y a los correos electrénicos luisfelipehenao@hotmail.com y
Ihenao@estructuracionlegal.com

Del Honorable Magistrado,

Atentamente, /

LUIS FELIPE HENAO CARDONA
C.C. No. 80.068.061 expedida en Bogota D.C.
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CAMARA DE REPRESENTANTES
COMISION LEGAL DE INVESTIGACION ¥ ACUSACION

AUTO DE SUSTANCIACION No. 002
BOGOTA D.C.. 10 DE JUNIO DE 2024

“Por medio del cual se ordena LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL SENOR GUSTAVO
FRANCISCO PETRO URREGO an oy caidod de Presidenta da la Replbica

| EXPEDIENTE Mo, 7525 : all
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FALTA Presunia falta groviima por infervencion en palllica jariculo &0,
DISCIPLIMARIA, numerates 1 y 2, e ka Ley 1952 de 2017, . ik
R, INVESTIGADOR GLORWA ELENA ARITABALETA CORRAL Al

L Decrelo de suspension provisional en el sjerciclo del cargo

La suspensidn provisional es una medido caulelar gue el funcionano instrucior puede
adoplor durante lo investigocian por foltas graves o Qrovisimas. Al respecto, el arliculo
217 de o Ley 1952 de 2017 la consagra en ko sigulenies larminos:

Asficule 217, Suapensidn provisional, Durante 1o Investigocion disciplinada o el
wegamiento por faollas colficodo como groveimas o graves, & lunciononio que s
ei1é odelantando podrd ordencr molivacamenie o sutpensdn provisicnal dal
servidor pliblico, 1in derecho o remuneracion ciguno. siempre Y cuando &8
aidancien serios elermanios de juicio que permiton astobiscer que o parMmanencid
en o corgo, funcion o senvicio plbkoo poibilla lo interferencla del autor de la folta
&n o framite de lo meestigocin o peemite gue continde comebéndola o que
reitere.

£] Mermine e lo suspensin provisionol send de Ires meses, prorogabde hasta en oire
tanio. Dicha suspension podnd prorogone por olros res meses. una ve profedido &l
ol de primera o dnlco inskonciag,

B auic aue dacreia o wapensidn provisdonal vy los declsiones de proroga serdn
pbjeto de consulta, sin parjuicio ce sy inmediolo cumplmiento,

Pora kot efectos propios de ko corsulta, el funclonano remitird de inmedato @
proceso o supeior, previa comunicacidn de lo decisién ol ofectodo.

Reciido e sxpediante, el supaior dspandid que permanezca en Secratorio por el
1érrrinG de tres ding, duranhe los cualss & discipinada podrd presenior alegociones
en su favar, acomponodos de e preebos en que las sstents, Vencido dicho
feeming, 38 decidrd deniro de ks dier chas siguisnies,



Rad: 7525

COMISION LEGAL DE INVESTIGACION Y ACUSACION

RESUELVE:

PRIMERC: SUSPENDER PROVISIONALMENTE del ejercicio del cargo al sefor GUSTAVD
FRAMCISCO PETRO URREGO, Presidente de la RepUblico, hosta & 21 de junlo de 2024 0
los 4:00 p. m., en los t&rmings y por 03 razones expuestas an & parle moliva de asto
providencia, Conira esta orden no procede recurso alguno,

SEGUNDC: NOTIFICAR eita decisidn ol sefior GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO o o
su apoderada, s o luviere, conforme a lo previsto en el arficulo 121 de la Ley 1952 da

2019. Lo onferor, o través dal coreo elecirdnico: contacio@prelidencio.gov.co. Lo
onfesior, ifforméndole sus derechos v los beneficios por confasién o aceplacion de

carges. En coso de no lograne la nofificacidn pesonal, se procederd canforme o ol
reglas de notificocion pravisias en el Cadigo General Diciplinario.

TERCERD: COMUNICAR |0 resualle o lo Dreccidn del Deparfarmento Adminlkstrativo de
ia Presidencio de lo Replbica poro el cumplimlients de ko medida de suspension
provisional.

CUARTO: NOTMHCAR o preienta declidn al Minsteda Poblico pora o dé U
compalencia, Lo Qnteior, a raavds del comeo elactronico;
precesosydiciale@procyroduia gov.co.

GUINTO: ADVERTIR gque conira o presente decisidn no procede recunio, por rotarse de
un aule de sustonciocidn e impubko procesol, sin perjuicio de oz gorantias de
contradiccion, defensa y soicitud probataria gue asisten ol invesfigado dentre de ia
octuacion.

SEXTO: Librense ios comunicociones v oficios de ley.

COMUNIGUESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

et

LEMA ARIZABALETA CORRAL
Represantante investigodora
Comisidn de investigacion vy Acusacion Camong de Represantanies
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